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Architettonici ed il Paesaggio

SEDE

Qggetto: Articnin 1486, cozmn 8, leticrn ) del d.igs. 22 gannalo 2004, n. 42, recante il
“Codise dei beni culturali e del paesaggic”. Autorizzazionc. #x post —

quesil.

Con nota 18801 del 28 maggio n.s., codesta Direzione generale domanda sc il
sancite dall’aticolo

" divieto ¢ rilasgio in sanataria dell’ autorizzazionc pacsaggistica, _

146, comma 10, lettera c) del nuovo codice dei heni culturali ¢ del pucsaggio, debba

irovare jwmediata applicazione, sin dalla data di entrata in vigore del codice (1°
naggio 2004), oppure s¢, non essendo talc diviclo espressamenta contenuto anche
nellarticolo 159, recante [a discipling del Procedimento dl autorizzaziona In via
pransitorle, esso debbe invece ritenersi applicabile solo a fr tempo dall*cutrata “a
regime” del nuovy procedimento autorizzstoria ridefinito dall*articolo 146, vale a dire
dopo l'approvazione dei plan{ paesaggistici, al sensi dell'axticole 156 ovvero ai 9ensi
dell'articolo 143, ¢ dopo W conseguente adepusmenta degli strumenti whanigtici al
sensi dell'zrticola 145 del codice.

Tn merito riticne qusto Ufficio legislative che il divieto in oggetlo gla
immediata applicuzione, sin dalla data di entrata in vigore del codice, ¢ cid per |2
risolutivi considerazione defla natura di norma sostanziele df delimitazione del patere
awiQrizzatorio, prupria ff tale diviat, che nop & dunque compreso nelle previaioni
meramenie procedurali contenute uell*articolo 159, non & casn mbricato Procedimenio
di crrnrizzasione in via ransitoria.

La discipling transitoria introdortn dall’articolo 159 del codice —~ che lrava
applicazione immediata, dal 1° maggio 2004 “Fino all'approvazione del piani

£0Y

ronseguente odeguamenro degli sirumenti wrbaristici ai sensi dell'articolo 143",

contienr, invera, solo previsloni di tpo swertamente procedurale. Bsso prevede
Vimmediata coununicezione alla soprimendenza delle aurorizzazion! rijasciate, o uno
alle deeumentaziane prodotta dall'intereseato ¢ alle risultanze degli accertament
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per | qualj costituisce avviso dj inizio di procedimento: la possibilitd della prodnzinne
di una relazione illstrativa da parte dell’amministraziane competentr; il termine di
sessanta giorni per il rilascio dell’atio autorizomtivo, che costituisce comuiyue uily
distinto ¢ presupposto della concessione ediligia o degh alui titoli Jegittimanty
lntervento edilizio; la disciplina delle Integrazioni documentali e della sospensione
istruttoria rinvio alle disposizioni procedurali dell'articolo 6, comma 6-his, del decretn
“ministeriale 13 gingno 1994, p. 495; 1a conferma, in via transitoria, del potere
ministeriale di annullamento dell'autorizzazioge: i1 Potems sostitutug jo statale in caso di
inerzia del]’amxainistrazionae competeuts sulla damanda di sutorizzazione,

La stessa conclusione deve peraltro valere anche per la disposizions, contenuta
nel secando periodo del comma 2 dell“articolo 159, secondn 1a quale i laveri non
nossono essere iniviari in difetto dell’autorizzazione. Si rarmg, infattl, df un cnunciato
meramente ricognitivo della condigione propria di una posizione soggettiva in artesa i
cspansione, condizicuala nel suo esercizip dalla, previa rimozione del limite
autorizzatoric legale costituits dal rilascio del titolo antorizzatorio. Analoghe
conclusioni valgono per la dispostzione contenuta, nel comma § dell’articole 159 in
base alla quale, per le residne fattispecie ancora interescate doj od. “gajossini -
pubblicati nella Gazzenta Ulficigle in data anteriore al 6 sellembre 1985 -
Taurorizzazione pud cssere consesss xolo dopo l'approvazione dei piani paesaggistici.

Ta conclusione, & chiaro che tutte Je disposizioni contunute nell'urlicalo 159 de}
codise introducona solo puogue procedurali, che non riguardano profyli sostanziali
dell*esercizio del potere autorizzatorio; non invesiono, ¢iod, in alcun maodo 'ambito di
estensione dj tale potere e la sua intrinseca eommotazione. ~ )

Ne consegue che [“articoln 159 “prevale” lemporoncamento, come norma

nel suddetto articolo 146, che sono effettivamente “duplicatc” da correlarive previsioni
trangitorie, Ma.non pud prevalere anche sulle previsioni rontennte nell’artieslo 116
che nguardana non 8id la procedure dj rileacio dell*autorizzazione, iua la
delimitazions e la configurazionc stcssa del potarc aulorizzatorio in questione,

La nonua che view 11 rlaseio suecessivo dell'autorizzazione appartiene per
I'appunto & questa seconda tipologia di norme. E’ norma di disciplina dei limiti del
Ppotere autorizzatorio. nen norma di procedura. Essa & dunque immodiatemente

~ applicahile. : .

Questa interpretazione & corroborate anche Julla considerazione della ratio che
sorregge ['lslituto in discorso. E' nota che il divieto (introdorta anche i recepimento
del parere dalls VII commissiont defle Camera sullo schema di codice) mira a negare
in radice la possibilita, implicitarnente ammessa dalla ginrisprudeniza, di un “trapianto™
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nell’ambito della materia della tutela del paesaggio deils norma sull’zccertamenta di
conformitd propria della maijeria edilizin (wticolo 13 della lsgpe 47 del 198)).
L'esclusione di un “accertamento di conformitd” phesaggistico, oltre che, come &
ovvio, sul diverso grado di protezione uccordata al paesageio dall’articolo 9 della
Costituziane, si fonde sul riliave della natura sastanzialmenic discrezionale (o tecnico-
discrczionalc) dell’qutarizzazione paesaggistica, che Ja differenzja radicalmente, dal
punto di vista dells stessa intrinseca conﬁguranone del patere esercitato (oltre che del
bene-interesse protetto), riapetto alle “sanatoria”™ wbanistiva, che &, imvece, di regola
interamente vincolata alla verifica di conformitd del progetto rispetto al piano
regolatore, Una delle ragiont sostanziali det divieto, insomma, copsiste nel fatto che ln
verifice della compatibilitd di une trasformazione del (erritorio com il notevole
interesse paesaggistico © sostanzialmente discrezionals (e deve percid esser fatta
- “prima”), mentre la verifica della compatibilith di una trasformazione del territorio con
gl strurnent urbanisticl vigenti, sotto §I profilo urbanisvico-edilizio, & del tutto
vincolata (e pud percid esser faits anche “dopa™).

Orbene, questo ragionamento dimostra che & motivazioni che stanno alla base
del ripetatn divietn di eutorizzazione pnesaggistics postuma si presentang
patticolarmente forti proprio nella fase transitoria. Nella fase transitorie, infatti, la
pignificezione paesaggistica esistente non & in grado ancora di svolgere quel ruojo di
gnida all’egercizio del potere nuerizzatorio che, invece, il nuova arlicolo 143 dends
ad cssa assegnare (prevedendo nuovi piami xicchi di contenuti precetivi e regolativi
dell'uso compatibfle del territorio). Nella: fase transitoria, dunque, i} completainento
della discipling d*uso degli imnmnhili @ delle aree sotopesti & vineolo rimanc affiduy
alla geelta discrezionale dell’amministrazione competente ad autorizzare gli intervent.
' lu guestz [ase wansiroria, pertanio, che & e resta particolarmente avvertita la
necessitd di asicurare che tle valuozione avvenga *prima” delln modifica dello stato
delle cose. La ridetta ragione giustificatrice del divieto potrebbe invece in qualche
- medo divenire meno urgente con la progressiva opera di adeguamento dei piani
paesaggistici ai novi dettami analitici di eni ail’articolo 143 del codice. All’esita di
tale adeguamento, infatfi, allorquando | piani diverrannoe veri piani regolatori dell™uso
anmopicn el lemitorio  compalibile con i valore paesaggistico protetta, la
connotazione di discrezionelitg dell’atto antarizzatorio potrebbe anch’essa subire un
ridimensionamento, con contestuale incremento del profilo di vincolo dells decisione
amministretive alln predeterminazione legale cimessa al piano paesaggistico adeguato.
Con Ia conseguenza che. superato il regime fransitorio di cui all'articolo 159 del
codice, la giustficazione del divieto, dal pumo di vista della mtela del pursagsia,
potrcbbe essere ritnuld eno urgente e chiar dj quanto noq lo sia invece allo staio
attiele della pianificazione pacsaggistien, che impone, a mo’ di necessario
complatamento, la “chiusura” del sistemna con un atto autorizzatorio necessariamente
preventivo.



In conclusione, un'interpretazione che spostasse "operativita del divieto in
oggeto a dopo lu fese ransitoria di cui all’articolo 159 del codice, finicebbe per tradire
|a ragione giustificatrice propria dell'introduzione del suddetto divieto,

Corie gid ipotizzeto nella richiesta di parere di codesta Direzione generale,
corollaria applivativo dells esposta opzione imterpretativa sard la impossibilita di
conclusione positiva dei procedimenti di sutorizzozione postwuw in corso alla data di
ertrata in vieore del codice, ma nan ancora conclusi con la formale adozione dell’atto
1erminale della procedury. ) '

La natora di norma di delimitazione sostanziale dell’awbilo applicativo del
potere autorizeatorio, propria, come si & visto, della disposizione di divielo in esame;
implica la chivswa uegaliva dej pracedimenti pendenti su domande di autorizzazione
volere piit cousentize il tipo di afte cui quel procedimenti crano preortinay. 71 principio
tempus  Tegil aciuth, riferizo &l procedimenta ammimistralivo, implice che il
provvedimento fnale del procedimento, che esprimo !’assctto pubblicistico deghi
interessi coinvolti nella fattispecie, deve obbedire alle scelte di valore espresse dalla
Jegge vigente olla data di adozione dell’atto. La diversa scelta, di conseutire, per
ragioni equitative, Ja conclusione dei procedimenti in corsa in Luse alla normative

anteriore, vigente al tempo della presentazione della domanda, avrebbe dovuto eysers: -

consacrata in ung provisione espressa del codice. . , _
‘Mette conto di precisarc, per completezza di esumc delie problematiche

copnesse al quesito, che le soluzioni ara reggiunte, nel senso della {mmediarta
applicabilita del divieto di autarizzazione pagsaggistica in senatoria al pracediment]
pendenti e non conclusi alla data di entrata in vigore del codiee, non flyuardano i
aleun modo lo speciale procadimento relavvo al cd. “condono edilizio®, introdotio dal
capo TV della legge A7 del 1985, i cuf termini sono stati di recente riaperti con
Particolo 32 del d.1. 269 del 2003. Il “eondono” costitirisce, infatti; una [uitispeciz
' speviale, cronologicarente circoscritta agli intervents ultimati entro 1] mese di ufarzc
2003, come tale regolata da una norma Speciale’ temparanea prevalente su quelle
“ordinaric: le fattispecie sattopaste a domenda di condono endrenno dunque regoiale
per fntery con la normativa data dal predetto articolo 32, nonché dagli acticoli 32 < 33
della legpe 47 del 1985 come da ulhtimo modificatr, Per tali procedimenti non si pooe
aifatto un problema di diviets deil’autorizzezione suceessiva (per essl vale, come &
noto, i sisterna. del parere vincolante dell’ amministrazione competente).

IL CAPO UFFICIO LEGISLATIVO
(Con%@viario Luigi Torseilo)
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in sapatoria, posto che la legge sopravvemsta ha espresso la scelly ineguivoca di non




