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TRIBUNALE ORDINARIO DI COMO
Sezione distaccata di Cantu

If Giudice

Sciogliendo la riserva assunta all'udienza dell'8/2/2006;
esaminati gli atti del procedimento; —ez:  wreer L rpnimene s e mmimns sy
sentite le parti;

premesso che
Le ricorrenti Borghi Flavia e Borghi Antonietta. proprietarie di un immobile
in Comune di Cantu in cui abitano, lamentano che nel fondo adiacente.: -
alla loro proprieta sono in corso opere di.radicale riedificazione..di un—-- —...— .~
fabbricato preesistente, distante. dal ~confine circa metri:1.50 _con. T TTT
sopraelevazione e, in sostanza, ricostruzione -sin_dalle-:fondament'a di-ung=n e et
nuova struttura. Ritenendo che, in tal modo, la nuova costruzione cosi
realizzata violi il limite minimo delle distanze dei fabbricati dai confini,

stabilito in metri 5 dalla normativa regolamentare, ed evidenziando,

inoltre, sia la presumibile realizzazione -di::un::piano ‘mansardate.:nel 1.

sottotetto, non consentito, sia la prevista realizzazione di nuove vedute e
luci prospettanti sul proprio fondo, chiedono che venga ordinata, in via
cautelare. la sospensione dell'opera iniziata, perlomeno con riferimento al
piano sottotetto. Previa la necessaria integrazione del contraddittorio nei
conironti di tutti i proprietari delle porzicni in cui & stato diviso I'edificio in
costruzione, i resistenti. costituitisi. tutti .ad.eccezione di..Pepe Salvatore
rimasto contumace, contestano la orefesa avveréariaz affermando la piena

conformita degli ipterventi in corso alla normativa edilizia, che consente



nel caso di specie di mantenere l'edificio preesistente, sia pure in
sopraelevazione, alla distanza di m. 1,50 dal confine.

Osserva
E' pacifico, oltre che documentato in atti, che I'edificio oggetto degli
interventi contestati si trova alla distanza di metri 1,50 dal confine con la
proprieta delle ricorrenti (si veda la relazione di sopralluogo del
funzionario del Comune al doc. 4 di parte resistente Bianchi-Cappelletti,

prodotta anche da parte resistente Euroedil S.a.s. quale doc.1) e che gl

interventi  stessi comportano :la‘::-sopraelevazione- -del-- -fabbricato - -

preesistente mediante la realizzazione di un secondo piano fuori terra (si
vedano le planimetrie allegate alla D.I.A. ai docc. 5 e 6 di parte ricorrente,
nonché le fotografie prodotte da entrambe le parti e relative allo stato

preesistente e allo stato in corso d'opera dei lavori).

Come evidenziato da parti resistenti, la -normativa edilizia -comunale;.. -
sebbene stabilisca in metri 5,00 la distanza minima dei fabbricati dai~ . -

confini di proprieta (art. 4 N.T.A. del Comune di.Cantu); conséente nelle “~

zone “Tessuti esistenti e di completamento” prevalentemente residenziali,
come quella di specie (Zona B di cui al D.M. 1444/68), distanze minime di

m. 1,50 “in caso di ampliamento e di sopraelevazione degli edifici

esistenti, purché non fuoriescano dal:-perimetro -esistente” -(si-veda il

secondo comma del suddetto art. 4).

Non puo, tuttavia, prescindersi dal considerare anche l'art. 1 N.T.A. che,
al terzo comma'recepisce il disposto.del D.M. 2/4/68 n. 1444 il quale
(emanato in base all'art. 41 quinquieé della legge urbanistica 17/8/42 n

1150 ne! testo modificato dall’art. 17 della “leggs ponte” 6/8/67 n. 765)

all'art. 9 stabili’sceru'na.distanza: minima. di metri 10 fra pareti finestrate &. .. - *

pareti di edifici antistanti. Tale ultima norma ha efficacia di legge dello

Stato, essendo stato emanato il decreto che la contiene su delega della
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legge urbanistica per stabilire i /imiti inderogabili di densita edilizia, di
altezza, di distanza tra fabbricati...; ad essa i Comuni devono attenersi nel
redigere e revisionare gli strumenti urbanistici, secondo il principio (art. 4
delle preleggi) per cui una norma regolamentare locale non pud apportare
modifiche a norme di rango superiore (si veda Cass. Civ. Sez. //,
27/3/2001 n. 4413).

La determinazione delia distanza minima assoluta di dieci metri fra pareti

finestrate ed edifici antistanti, stabilita dal D.M. 1444/68 e recepita dalla

normativa comunale, acquista rilievo-anche nel.caso di-specie; in-eui:if: - -

particolare si controverte sulle distanze degli edifici dal confine, poiché,
secondo un orientamento giurisprudenziale da condividersi, la prevista
assolutezza di tale distanza, rapportata ad un'equa ripartizione del

relativo onere fra confinanti, “é¢ da ritenere comprensiva di un implicito

riferimento al confine, dal quale chi costruisce per primo deve osservare...

una distanza non inferiore alla meta di quella -prescritta -(nella-specie:-.

criterio della prevenzione di cui all’art. 875 c.c. (si vedano Cass. Civ.
29/6/81 n. 4246, Cass. Civ. 10/10/84 n. 5055 e Cass. Civ. Sez. Il, 28/4/92

n. 5062). In sostanza, chi intenda costruire sul proprio fondo, in forza

~

cinque metri)”, con conseguente esclusione, fra-l'altro; -dell'operativita- del-- -

della previsione della distanza minima™ assoluta -fra-pareti-finestraté: e: o rimins

pareti di edifici antistanti, deve in ogni caso rispettare la distanza di
cinque metri dal confine, cosi come deve fare a sua volta il confinante, e
cio a prescindere dal fatto che il vicino abbia gia edificato o meno.

Quanto esposto vale anche per il caso di sopraelevazione di edificio

preesistente (ossia di qualsiasi costruzione cne, come quella di specie, Si

A .'f*’iel'_evir. al di ,_s_o’pgag della linea di gronda di un...pree.sistent“e..fébbnicato.)ﬁ_

volumetria preesistente e della complessiva sagoma di ingombro,
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o poiché la sopraelevazione, - comportando sempre un aumento. della



costituisce nuova costruzione, soggetta alla disciplina delle distanze
legali vigente al momento della sua effettuazione (si vedano Cass. Civ.
Sez. Il, 7/12/2004 n. 22895 e Cass. Civ. Sez. I, 12/1/2005 n. 400; si veda
anche Cass. Civ. Sez. Il, 27/3/2001 n. 4413: "la disciplina delle distanze
legali tra costruzioni su fondi finitimi si applica anche alle sopraelevazioni,
perché rappresentano, a tutti gli effetti, nuove costruzioni”).

Tornando, dunque, alla normativa regolamentare del Comune di Cantll, si

deve rilevare che la disposizione contenuta nello stesso art. 1 N.T.A. gia

menzionato, laddove prevede una-eccezione al rispetto-del limite:-assoluto: -

di metri 10 fra paréti finestrate e pareti antistanti, per il caso di “sopralzi
(all'interno del perimetro) di edifici esistenti con pareti gia finestrate”,
consentendo in tal caso “il mantenimento delle distanze preesistenti”,

viene a contrastare innegabilmente con la disposizione inderogabile del

D.M. 1444/68 art. 9, poiché permette una nuova..costruzione (la..

sopraelevazione) con parete finestrata a-distanza inferiore_di.metri 10

daila antistante parete e permette altresi una nuova - costruzione a::.

distanza inferiore a metri 5 dal confine, sempre in contrasto, come si €
visto, con il D.M. 1444/68 art. 9. Altrettanto € a dirsi per I'art. 4 N.T.A. 1a
dove consente la sopraelevazione degli edifici esistenti ad una distanza
dal confine inferiore a metri 5, fino al:limite. minimo di.mete:t,5.. ..

Per quanto esposto, tali disposizioni regoiamentari, invocate da parte
resistente a sostegno dei proprio diritto di sopraeievare a metri 1,5 dai
confine con il fondo, delle ricorrenti, risultano illegittime e vanno

disapplicate, con applicazione in loro vece delia disposizione di rango-

superiore contenuta nellart. 9 del D.M. 1444/68, nella portaia sopra -

 indicata (sia come limite per la distanza. fra costruzigni sia,.di riflesso;.:

come limite per la distanza delle costruzioni dai confini),-la quale diviene, by

per inserzione automatica, parte integrante dello strumento urbanistico.
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Infatti “il giudice, data la prevalenza della legge dello Stato sulla
normativa comunale, non pud decidere le cause in base ad un precetto di
quest'ultima che risulti illegittimo perché in contrasto con la prima, e deve,
quindi, procedere alla determinazione della disposizione da applicare in
sua sostituzione. E, per quanto riguarda le distanze, la disposizione si
identifica con quella del menzionato art. 9 la quale & applicabile, pero,
come norma non del decreto ministeriale del 1968, ma dello strumento

urbanistico, di cui diviene parte integrante, previa espunzione da esso

della regola originaria” (cosi la -gia--richiamata ~Cass:=. CGivi= Sez: -~k ~ - o v

27/3/2001 n. 4413, per spiegare che in tal modo non si contraddice Il
principio secondo cui i Comuni sono gli unici destinatari dei limiti
inderogabili fiséati dal D.M.; si veda anche, perfettamente_conforme sul
punto, Cass. Civ. Sez. Il, 19/11/2004 n. 21899).

[n conclusione, dal compimento deila sopraelevazione in corso
deriverebbe un innegabile pregiudizio allimmabile delle ricorrenti, poiche
la violazione delle norme sulle distanze:legati-comporta automaticamente
una modificazione o restrizione delle facolta in cui si estrinseca la
proprieta del fondo (si vedano Cass. Civ. Sez. I, 19/3/91 n. 2927 e Cass.

Civ. Sez. II, 3/7/98 n. 6483).

In accoglimento del ricorso, va. pertanto, ordinata la sospensione det. -

lavori con solo riferimento alla sopraelevazione dell’edificio in oggetto, e
fatta salva la possibilita di procedere nelia sopraelevazione stessa
arretrandola fino a metri 5 dal confine con |a proprieta delle ricorrentl.
Nessun provvedimento di riduzione in pristino pud essere adottaio in
questia fase essehdo riservato alla fase di merito (in cui potra applicarsi il
combinato disposto degli artt. 872 € 873 c.c.).

Nulla va disposto! invece, con riferimento alle modiﬁch.e delle vedute neila

parte dell'edificio non 'sopralevata, poiché&. anche in caso di apertura di



nuove vedute rispetto alle preesistenti, esse rimarrebbero alla distanza di
metri 1,50 dal fondo vicino, consentita dalle disposizioni codicistiche.
P.Q.M.
visto I'art. 1171 c.c;
in accoglimento del ricorso proposto da Borghi Flavia e Borghi Antonietta;
ordina
la sospensione dei lavori in corso nell'immaobile dei resistenti, con solo
riferimento alla sopraelevazione dell’edificio in oggetto, e fatta salva la
possibilita di procedere nella sopraelevazione stessa se arretrata fino a
metri 5 dal confine con la proprieta delle ricorrenti;
assegna
il termine perentorio di giorni trenta dalla comunicazione della presente

ordinanza per l'inizio del giudizio di merito.

Si comunichi.

Cantu, 10 febbraio 2006.
Il Giudice

Dott. Lza_é%é
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