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l~RIBUN.lM~LIt ORDINARIO DI BRESCIA

S'E~ZIONE TERZA CIVILE

ORD"INANZA

TI Tribunale di Brescia, nelle persone dei magistrati

dart. Giuseppe Ondei Presidente

dott.ssa Maria Grazia Cassia Giudice est.

dotl.ssa AJessia Busato Giudice

• Letto il reclamo prop('JIsto da Ippro Fabio aVVerso l'ordinanza resa in data

17.11.2009 dal Tribunale di Brescia ex art. I 170 C..c. e 703 c,p.c,) con la quale,

in accoglimento deH'azj~IDne di lnanutenzione svolta da Galesi Giovanni, Galesi

Evelina, Bordogna Maurizio e Loda Marietta, gli è stata ordinata la

demolizione di una por~~ione dell'ultimo piano della casa di abitazione Honde

assicurate il rispetto del distacco di mI. 10,JJO tra sopralzo e fabbrìca.to dei

ricorrenti ";

• Letta]a cornparsa di c,ostituzione dei reclamati e sentìte le parti alP udienza

tissata per la discussjonf~;

• Ri levato che, in punto di fatto, è inc:ontestaro che il sopraJzo realizzato dal

rcclrunante, pur rispettJ~~ndo la distan7a civilistica di metri tre dall' edificio

confinante~ violi la di~posì2jone in tema di distanze tissata dall'art. 76 de!

N:r.A. del P.R.G. vìgellte nel ('olnune di Brescia, che~ sul punto:, recepisce il

disposto deU"art. 9 D.M, n. 1444/1968;

• Ri fevato che non è del pari 1n discussione che jJ manufatto in conLeSla.done

integri ipotesi di (ccup,cro a fit,i abitativi di preesistente sottoteLLo e che lo
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stesso sia stato realizza tOI in conformità a quanto prescritto degli artt. 63 e 64

legge regionale n. 12/20()5~ come modificati dalla. legge regionale n. 20/2005

(ossia~ nello specifico, che ci fosse un sottotetto preesistente avente le

caratteri stiche date e che~ neIl,esecuzione del sopralzo sono state rispettate le

prescrizioni in materia di urbanizzazione, igienico sanitarie, di alte~za. dì

rapporti areoilluminanti, di asservimento di aree 8 parcheggio mediante atto di

costituzione di vincolo pertinenziale, di abbattimento delle barriere

architettoniche e di isohtmento termico deU'edificio al fine del contenimento

dei consumi energetici~ di corresponsione degli oneri e contributi di legge; la

pratica edilizia risulta inoltre corredala del parere favorevole espresso dalla

Commissione per il paesaggio; cfr. CTU a finna arch. Alberto Cres~ini~ in

atti); .

• Rilevato che la primel qlle$tjone oggetto del contendere, sollevata dal

reclamante:, è se la lliegge regionale ìntendesse o meno derogare alle

disposizioni dettate in rrtateria di distanze; ciò in quanto il sig" Ipprio Fabio ha

presentato al Comune dji Brescia la. prevista D.tA. e la pratica amministrativa,

Q,cquisito anche il parer.~ della commissione paesaggistica comunale, ha. avuto

esito positivo., senza che j l Comune sollevasse alcun rilievo; ciononostante

l'lpprio è risultato soccombenze nel1?azione di manutenzione svolta dal

proprietario confinante in quanto, secondo il giudice di prime cure, 4~il

riferimento alla legislaz'jone regionale in tel'rla di recupero dei souoleul" deve

~iconsiderarsi iJ2injluen1c .,~.

• Ritenuto che la soluzione interpretativa offerta dal giudice dì prime cure, così

come dalle senten7.e del giudice amministrativo da.llo stesso richiatnate (TAR

Lombardia - Milano sent n. 1991/2007~ TAR Lombardia - Brescia sento

n.832/2007) non convilllca in quanto ll dovendo affi'ontare due problemi da

tenere distinti~ ossia qM.ello ciell ~a.ccertamento dell 'inten?ione del legislatore

regionale c quello dci lj,llnitì del potere legislativo regionale~ elude la necessità
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di affrontare cOlnpil1tanlente il primo, pervenendo ad una conclusione che

contrasta con il principi01 di legalità;

• Ritenuto che il percorSCI argomentativo offerto dalle suddette pronunce sia il

seguente: posta la nec(~ssità di verificare se il recupero del sottotetto sia

soggetto Hai rispetta deijoarametri e degli indit."i u.rbanis#ci ed edilizi, tra cui­

in specia/ modo -le re~role in tema di distanze ", viene esaminata la disciplina

statale di riferimento in materia di distan~elr ne viene sottolineata

rinderogabilità in pejus ad opera della legislazione regionale concorrente nella

materia del Ugoverno dc~l territorioH
~ e viene conseguentemente affennato che

l'art~ 64 co. 2 '''non ope~a" a fronte di disposizione inderogabile, qual è appunto

il decreto interministe1'lale n. 1444/1968~ nella parte in cui disciplina le

distanze tra fabbricati, [rattandosi altresì di materia ìnerente l'ordinamento

civile e dunque di competenza esclusiva de.llo Stato~

• Ritenuto che, di fatto. siffana soluz;one risolva un'ancinomia - stante la

presenza nel sistema di due nonne che connettono alla medesima fattispecie

conseguenze giuridich~~ inColnpatibili, l'una affentJando Paltra negando la

derogabilità della distan~~adi metri) Otra fabbricati - in favore della nonnativa

statale cd in forza del principio per cui la legge regionale non può dettare

disposizione che incidono nei rapporti tra privati. o che comunque

disattendono 1 principi fondamentali dettati in materia; viene quindi fornita

un"ìnterpretazione adeguatrice della norma regionale che, com 'è noto,

rappresenta t piuttosto, attività di integrazione del diritto;

• Rilevato che la cd. intl~rpretazionc adeguatrice, che si ispira al dogma della

coerenza del diritto e c:Jb.e risulta finali77.ata a conservare la validità del testo

norma.tivo, al pari di logni ipotesi di intl:rpreta:done corretri va deve essere

sostenuta da argomenti che screditino come in,praticabile l'interpretazione

letterale, argomenti che sono essenzialmente tre: 1) l'argomento logico, che fa

appello allo scopo del h~gisla[ore;2) l'argomento apagogico, che fa appello alla

ragionevolezza del le~~islatore~ cui non sono attribuibili leggi assur ; 3)
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l'argomento naturalisti,;o, che fa appello alla natlJra delle cose per screditare il

testo narmativo come n{.)n aderente alla realtà;

• Rilevato che il carattere "primario~' dell' interpretazione letterale e quello

secondario del1 'interpiretazione correttiva sono state confermate in più

occasioni daHa Corte Costituzionale. che ha tra Paltro sottolineato che "il

giudice YJ.on può .çottrtlrsi al c()mpiro ineludìbile nel nostro ordinamento di

applicare la normC:l ~'eclond() llinterpretazione che le consente di concretamente

e meglio realizzare lo scopo perseguito dal legislatore" (Cfri Corte Costo n.

26/1984), che Gr.la /E~.ttera della legge segna un limite il1valicahUe della

possihilità di inter/t~retQZione adeguatricéJ
' e che "l'interpretazione

anlilitlerale" sia ammi:~sibile solo quando risulti evidente che il legislatore sia

caduto "in un errore dz~ linguaggio o in unafolsa demon.srralio" (Corte Cost~ n.

109/1989);

• Dato atto che il testo d~~lla disposizione regionale di cui parte ricorrente invoca

papplicazione recita quanto :segue: "Il recupero ai fini abitativi dei sottotetti

esistenti è classificato come ristrutturazione edilizia ai sensi dell'articolo

27 co. 1 let1.. d).. Esso non ri~bjcde preliminare adozione ed approYa~ione

di piano attuati\'o eld è ammesso anche in deroga ai limiti ed alle

prescrizioni degli strUIJmenti dì pianificazione comunale vigenti ed adottati

ad eccezione del repelrìmcnto di spazi per parcheggi pertinenzialì secondo

q uanto disposto dal c~~mma3";
I

• Ritenuto che, interpretando siffatta la disposizione secondo il "significato

proprio delle parole'" l~tilizzate dal legislatore, ~ia reso palese il senso della

stessa (art. 12 preleggi[)'3 che non può considerarsi, ìn proposito, né vaga né

generica;

• Ritenuto infatti che la lettera (e dunque il l,(senso") della legge, sia quello di

escludere 1~ assoggettarnento degli interve~'ti di recupero alla piani ficazione

esecutiva, e di amlnetterli anche in deroga ai limiti ed aIJe prescrizioni non sol

4
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degli stnlmentì urbani~~ticigenerali" ma anche di quel1 i attuativi, tranne che per

gli spazi destinati a parcheggi;

• Ritenuto c.he~ essend() state utilizzate espressioni che si avvalgono di un

linguaggio in parte or.~linario ed in parte tecnico, debba considerarsi evidente

che "i limiti e le prescrizioni degli stn.lmenri di pianificazione comunalf" altro

non sono che i ed. standards urbanistici, espressione d'etìmo inglese che

individua llinsieme cielle grandezze fisiche e dei fattori di qualità che

caratt~riz?...ano un insediamento; peraltro~ lo stesso art. 41 quinques della L. n.

1150/1942, introdotto dalla legge urbanistica n. 765167, utilizza proprio la

parola "li.t!JitJ.-J! per indicare quella serie di precetti che devono

inderogabilmente essere osservatì nella formazione degli strumenti urbanistici~

e ciò con espresso riferimento alla ,"densità edilizia''\ ~"all'alrezza~' ed alla

t."distanza tra fabbrjc~r!l", attribuendo poi alla normativa regolamentare il

compito di individuare siffatti litniti ~'pei' zone territDriali omogenee'"

(normativa che è stata conseguentemente Udelegificata" e che, in ·"sede di

prima applicazione~~~ ha avuto attuazione per l!lappunto attraverso il D.M.

1444/1968);

• Ritenuto che l'intenzi(1lne del legislatore regionale sia resa ancor più chiara

dalla scelta di ricondurre gli interventi di recupero dei sonotetti~ in quanto di

'~ristru.ttu1"ozione edilizlkl", a tutte le nonne applicabili a detta categoria di

opere, e non quindi a quelle applicabili alle nuove costruzioni, tra le quali

figurano, in primo luogo, le nonne sulle distanze;

• Ritenuto che l'aver esplicitamente individuato, tra i limiti e le prescrIzIoni

dettate dallo strumento l,.tt'banistico comunale, una sola ipote~i di inderogabilità

(quella degli spazi per parcheggi pertinen.ziali)., confermi ed avvalori

r ' interpret~one leneral f, sopra Rroposta;

• Ritenuto che nel caso di specie ben possa ricorrersi aB 'argomento a contrario, '

per clIi ~'ubi lex v()/uit dixit, uhf tac,"uif nQluit'\ ossia: 11 legislatore ha detto

5
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esattamente ciò che intendeva dire es quanto a ciò che non ha deno,

evidentemente non inte'lldeva dirlo;

• Ritenuto che:- sul PU)r,lto~ appaia fragile l'opposto argomento speso nella

sentenza TAR Lombardia - Brescia o. 832/2007, secondo cui "1'2011 sembra -.­

che il legislatore regionale abbia inteso ìncidel"e sulle relazioni inte.,.soggettive

tra privati "; ciò in qU~into! risultando richiamati tutti i Ihnìti e prescrizioni ai

fini della loro dichiarata derogabilità, ad eccezione di uno, pare problematico

sia desumere una volontà legislativa, rimasta sottintesa, di ope~are una ulteriore

eccezione, sia affennalr·e che il legislatore regionale, se avesse voluto derogare

ai limiti in materia di c;llistanze, avrebbe dovuto chiaramente esplicitare siffatta

volontà;

• Ritenuto che SIa ìntì:rle insostenibile (ed infatti non argo.rnentata) Ja lesi

secondo cui la qualifi(;azione del recupero del sottotetto quale "intervento di

ristrulturazione edilizia" abbia ~"valenza soltanto ai fin.i pubblicistico ...

amministrativi nell 'armbito del 1"apporto pubblil..Ylstico tra pubblica

amminùi'trazione e privato richiedente o costrutto'te" senza estender~'i ai

rapporti tra privati l': tesi che non solo non ha alcun riscontro nel testo

legislativo regìonale~ 1na che rid;mensìona ingiustifieatamente, e tutlavia in

termini assai significatj,vi~ il potere legislativo regionale in materia di governo

del territorio[;

• Rilevato che, come Sotl~'DJineato dalla Corte Costituzionale nella senta n. 196 del

2004, il "governo del territorioU è materia ben più ampia dell' edilizia e

de!l 'urbanistica, perchc~ comprende r,'l'insieme delle norme che consentono di

identificare e graduare gli interessi in base ai quali possono essere regolati gli

u.~i ammissibili del tf~rritoriol'; ne consegue che deve ritenersi elemento

I Cfr. tesi proPOSta da Tribunale Idli Como. sez distaccala di Menaggio" sento 14.1 J .2006, e. deve
ritcnersì~ implicitamente da TABl LOlnbardi~ .serlt. St:z. Brescia!, n. 832129~7~ secondo cui il
legislatore regionale non a"Te~be flVUto rinlC'nzion~ di ingerirsi nei rapporti tra privati, ~ dunque di
disporre illluatcr-ia di distanze tra fabbricati

6
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essenziale de! governo del territorio quello di conformare e funzionaUzzare il

dirino di proprietà (art. 42 co. 2 Cose);

• Rilevato che nella stessa senten~a della Corte Costituzionale n. 232/2005

richiamata dal giudice di prime cure (cosi come dalle sentenze del TAR dallo

stesso citate) si affenna che se è vero che la "disciplina delle di.~tQ1'IZe (. ..)

rientri nella mate,.ia ar(~J1 ~o,.dinamenro civile", "tutravia., poiché i fabbricati

inSZ:ftono su di un territorio, (, ..) la disciplina che li riguarda (...) esorbita dai

limiti propri deì rapPof'ti interprivati e locca anche interessi ptlbblici", tanto è

vero che lo stesso codice civile "ha attribuilO rilievo agli o~dinamenti locali_ in

un ~epOCQ in. cui unicafb.rue dì normativa primaria era lo Sto.to":

• Ritenuto quindi che la tesi in esame. oltre a ~legare, nei fatti, al legislatore

regionale 11 potere di de'ttare nonne in materia di distanze con "valenza'? anche

ai fini ~ivili (potere riconosciuto ai regolamenti locali dalI 'art. 873 c.c.):! ometta

di considerare che la stessa disciplina statale di riferimento in materia di

distanze stabilisce sI dei limiti inderogabili (ulteriori rispetto a quelli "minimi"

di cui alrart. 873 c.c.)! ma consente al tempo stesso ~'deroghe alle distanze

minime con. 1'1ormalive.' loaali~ purchè sij)àtte deroghe sian.o previste in

strumenti urbani.rtici funziunali ad un assetto complessivo ed unitario di

determinate zone del territorio" (cfr. art- 9. u.c. D~M, 1444/] 968, come

interpretato da Co~te CO/st. n. 23212(05); ne consegue che la tesi interpretativa

da ultimo esaminata~ oltre ad escludere immotivatamente il potere della legge

regionale di conformare: e funzionali72are la proprietà privata, individua un

"confine" della potestà legislativa regionale più ampIo di queIlo effettivo~

giacchè i limiti di cui al D,M. .1444/1968 non sono inderogabilI in assoluto (e

da qui consegue Ponere, per l'interprete, di verificare se la nomlativa regionale

si sia mossa ne)Pçunhitc) delle deroghe consentite, come puntualmente fa la

Cone Costo nella sentenza n, 232/2005, nell"e$aminare la costituzionalità

dell~art. 50, co.S lettera c) legge Regione Veneto n. 11/2004; onere su cui si

tornerà oltre)~ ciò senza ~~onLare che "è compito del legislatore .fi~~'sa,.e l'fiffetto

7
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gìU1'idù:n ricollegaro aUa jàrrispec:ift astraila· liptzzara nella dispo~fizione

legislativa da es..':o emanata: effetto giuridico che è quello risu.ltante dalle

espressioni usate nella fi~rmult::lZio11e della J1o~ma. nel loro ~~ign!fit:(Jro fEu'nico-

giuridico'" né può Pinterprete f.f.cory.eggere la norma, n~l significato tecnico­

giuridico proprio rielle ff!spressioni che la ~trutturano, sol perché ritiene che

l'effetto giuridico risultG'rnte sia inadatto in quanto ecce!i5ivl) ( ...)" (Cass. n.

4631/1984);

[NR. TX/RX 7519] 141 010
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• Ritenuto che (~interpre~~~ionelenerale della nonnativa regionale qui proposta

non sia passibile di esse:re screditata da argomenti di tipo logico, apagogico o

naturaHstico, giacchè sc:opo dichiarato del legislatore regionale è quello di

"'contenere il consumo 4ii nuovo territorio e di favorire la messa in operQ di

interventi tecnologici per il contenimento dei '~on~'umi ~nergetic:tlf (art. 63 co, l

legge in esame) in un'otdca di recupero e m;glior sftuttamento degli edifici già

esistenti nelle zone residenziali ed a fini abitativi; deve quindi ritenersi

evidente che sia piutt()sto l'interpretazione diffonne da quella Letterale a

rendere illogica, in quanto sostanzialmente impraticablle!! la scelta di governa

del territorio operata dal legislatore regionale rispetto a zone dal carico

insediativo già verosimilmente saturo; che, in tal senso, appare implausibile

anche lIna qualsiasi fonne dì interpretazione costituzionalmente orientata della

legge regionale de qua (net senso di ritenere che la legge regionale non abbia

inteso derogare alla notmaliva sulle distan~e) conducendo tale interpretazione

ad un approdo ermenE~utico illogico ed incongruo che renderebbe iI dato

normativo regionale sostanziabnente illlpraticabì le;

• Rilevato che, pur tratt:andosi di elemento non utile alPinterprete .. tenuto

esclusivalnente al rispetto del1e regole enneneutiche dettate dagli am. 12 S5

preleggi - nel caso di specie il CTU incaricato, chi8.1nato a pronunciarsi sulla

conformità del manufat1~o alla legislazione regionale in esame, ha affermato che

''fra i limiti e le prescrizioni (dì cui all'art. 64~ co.2) conce/lualmente ?t

ricompresa la disdplina del/e di.\'tanze minime dal co1ifìn.e e quella dei ~r

M
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I distacchi fra edifìci Hl; ha inoltre allegato ali?elaborato peritale estratto delia

circolare regionale n~ 24/2000, pubblicata sul Bollettino lJfficiale della

Regione Lombardia I1l. 19 del 12.5.2000, in cui si afferma che Part. 2 della

legge regionale n. 15/:l996, come modificato dal l'art. 6 della legge regionale n.

22/1999, va inteso nel senso che nel recupero del sottotetto "'nol1 ric()l"~e

l'obbligo di osservare le. distanze da cD'1fini o tra e.difici posti dal p~R. G. (J dal

regolamento ediliziQJ .(àttl? comunque salve le dz:'\tanze minime prescritre dal

codice civile da cui 1'1't'n è ammessa deroga"; va in proposito rilevato che il

legislatore lombardo è; intervenuto in materia di reC'LLperO ai fini abitativi dei

sottotetti esistenti già con legge n. 15/1996, c che il percorso dallo stesso

seguito si è articolato ilin tre fa~i (Ln.15/1996, l..n.22/1999 e l.n. 12/2005, come

modificata daUa l.n.20/200S) improntate via via ad una radicale

IiberalizzaziQne rispetto alla scelta iniziale, sicchè appare arduo ipotiu..a.re che

non avesse chiari i tem,ini del problema in esame allorquando si è nuovamente

occupato del recupero Q.ei sottotetti;

• Rilevato che, una volt;al. interpretata la nonna regionale nei tenninì suesposti,

per risolvere Pantìnott~ia della stessa con la nonnativa statale in materia di

distanze occorra far rift~rimento neeessariatnente ad uno dei seguenti criteri: l)

criterio di speciaUtà (le.:.rv specialis de.,.ngat generali); 2) criterio gerarch;co (lex

superior derogat legi ìiiferi()ri); 3) criterio cronologico (ler pnsterior derDgat

legi priori);

• Rilevato che (esclusa aH'evidenza l'applicabilità del primo e del terzo critedo,

e dunque esaminando la questione nell'ottica del secondo criterio), legge

statale e legge regional~: hanno entrambe rango di fonte primaria~ pur e~sendo

la legge regionale tenut,a al rispetto~ oltre che della legge costituzionale e dei

principi fondamentali dell'ordinamento giuridico> anche deIIa "legge stataJe

che determini i principi fondamentali in materia" (art. 117, 3°co. Cost,). non

potendo a!~rcsì inv adt:.llre C'ampi riservati aHa competenza statale esclusiva; solo

9
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in tal senso si può p,a.rlare di una relazione gerarchica tra nonne, PU! dotate

della stessa for7..a. nomillatlv a;

• Rilevato che in caso di legge regionale anteriore incompatibile con legge

statale successivamer,rre intervenuta per dettare i principi della materia, si

a.pplica il criterio in flrnateria di successione delle leggi nel tempo, e la norma

regionale deve ritener~>.i im.plicitamente abrogata~ come confermato dall'art lO

Ln. 62j1953~

• Ritenuto che qualora una legge regionale sia in contrasto con un principio

espressamente stabUito o comunque desumibile da una legge statale

antecedenre, o comunclue invada la competenza riservata al legislatore statale,

essa sia costituzionalmente illegittima'-;

• Rilevato che~ non esistendo nel nostro ordinamento ( a differenza che negli

ordinamenti svi~ero, tedesco, nordamerlcano) $pagnolo ... ) una norma che

affermi la superiorità gerarchica delle leggi dello stato su quelle delle regioni,

se è ben vero che talune leggi statali condiZ,ionano la validità delJa legge

regionale!! sull'esistenz~~ di siffatto presupposto è chiamata a vigilare la eone

Costituzionale; infàtti l;~ ripartizione delle competenze tra legge statale e legge

regionale è disposta dalla costituzione) sicchè la legge regionale invasiva della

• Cfr. sul punto, Cass, pen. Sez.III sento 20752/2003, in cui viene censurata la
decisione del giudice di primo grado per aver erroneamente ritenuto il contr~sto tra
una disposizione regionale ed i principi fondamentali della legislazione ~tatale in
materia, ~r.de.~'Umendosi dQ ral~? contrasto la Hcaducabilità" della legge regionale ­
cariuc:uzione che avrebbe però richie~~to una pron'uncia del giudice de/Je leggi
invesTito della relativa qUèJtione di legittimità èostituziona!e della p1"edetta
normativa". Siffatta sentenza lrisulta quindi impropriamente invocata nella senten~a

Tribunale di Corno, sez. distaccata di Menaggio, 14.11.2006~ che, pronunciandosi su
c:onuovcrsia tra privati analoga a q~lena in esame, stante l'intervenuto recupero di
sottotetto ex l.r. n. 20/2005 ma in violazione delle distanze fissate dal D.M.
1444/1968, argon1enta con i I richi.al110 a sitÌàna decisione la necessità di interpretare
le nonne regionali in lnodo da evitate che collidano "'COI1 ì principi' legislativi statali
deTtali in particolare nella mat~ria urbanl:~tico edilizia", giungendo alla conclusione
di escludere la derogabilità ad opera della legge regionale della normativa statale in
materia di distan~e, e dunque la piena applicazione della legge regionale, "pena il
d~bbio di legittimità costituzion.ale della stessa",

lO
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competenza della legge statale è invalida non perché sia in contrasto Con

quest'ultima, ma perc:hé è in C01;'1trasto con la cQstituzione;

• Ritenuto che solo sifiatta imposrazione soddisfi il principio di legalità;

• Rilevato che, p~r verilficare se la nonna regionale in questione contrasti con le

nonne fondamentali dettate in materia od invada la competenza esclusiva dello

stato in materia di ordinamento ~ivile, occorre affrontare 1iulteriore questione

oggetto del contendere~ ossia se la legge regl0nale potesse o meno derogare ai

limiti in materia di dilstanze~ e dunque se sia o meno conforme al ~'principio"

desumibile dal D.M. 1444/1968, come cOlnpiutaJnente interpretato dalla già

richiamata sentenza Corte Cost. n~ 232/2005;

• Dato atto che l'artico!.:. 9. u.c~ D.M, 1444/1968 recita testualmente come segue:

"Sono ammesse dist1l~bze inferiori a quelle indicate nei precedenti ~omrrd,

nel c,aso di gruppi di edifiei che formino oggetto di piani particolareggiati

o lottizzazioni convel1,zionate con pre\'isioni planovolutriche";

• Rilevato che nella seIltenza citata. la ('orte Costituzionale ha estrapolato da

siffatta disposizione 'il principio secondo cui le deroghe "deYono Ids~'ere

previste in strumenti urhanl.'ftici funzìonali ad u.n assetto complessivo ed

unitario di determinat't! zone del territorio", e '~devon.o attenere agli assetti

urbanistici e quindi arl governo del territorio e non ai rappo,ti tra vicini

isolatamente considerarti in .funzione degli interessi privati dei proprietari dei

fondi finitimi";

• Ritenuto che la disciplina regionale dei sottotetti in esame non abbia la portata

normativa s;opra evidenzia.ta, essendole estranea una visione unitaria e

complessiva delle singole zone del territorio su cui è destjnata ad incidere,

ossia la compiuta piani~ticazione del l'attività di "trasfonnazionc dcI territorio')

autorÌ2zata; né può ritenersi sufficiente, in proposito, l'aver previsto la

possibilità per j con:iluni di escluderne l'applicazione "con .notivata

deliberazione del consiglio comuTiale~~ (cfr. art, 65 l.r. in esame)., ben potendo i

comuni rimanere inerti;

l 1
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• Ritenuto che la dìl~cip1ina in esame jncida su una situazione edificatoria ed

urbanistica preesistente, e~ prescindendo da una preventival compiuta

valutazìone della s1~lessa, autorizzi interventi implicanti aumenti di volumetrie

residenziali (peralù'o senza corrispondenti cessioni di aree per la realizzazione

di opere di urbanizzazione) e ciò non solo rispetto al patrimonio edilizio

esistente, lna altre:sì rispetto a quello in costruzione (edifici assentiti da

permessi di costIU~re rilascia.ti entro l' 1.12.2005; cfr~ art 63, co. l bis), senza

che risulti contempllata la necessità di una valutazione, sia pur presunriva, del la

possibile incidenza, degli aumenti di volumetria autorizzati in deroga a.lla

pianificazione urba~,listicavigente;

• Ritenuto che se è nndubbio che "recuperare", e dunque rendere fruibile un

sottotetto esistente consenta di assecondare esigenze abitative (e dunque diritti

primari) senz~ consumare suolo~ la deroga ai limiti ed alle prescrizioni degli

strumenti urbanistic:D disposta dalla normativa in esame renda di fatto possibìle

un aumento dcI "pe:~o urbanistico ed ambienlale" connesso alla sornrnatoria dei

volumi dei sottotetti recuperabilL (ed alla sommatoria altresì dei poten~ia1i

abitanti degli stessi.. cui i ( comune è tenuto ad erogare servizi ed a mettere a

disposizione spazi pubblici sufficienti); impatto che~ nella disciplina in esame,

sfugge ad ogni valMta2ìone preventiva, e per far fronte al quale nulla viene

regolato (fatta ecce~ioneper le aree a parcheggio);

• Ritenuto quindi che la disciplina in esame soddisfi taluni interessi privati con

sacrificio dei contrapposti interessi dei proprietari dei fondi finitimi e in difetto

di un adeguato bilancian"lento con l'interesse pubblico CUI deve

necessarìamente ri~pondere la disciplina del territorio (bilanciamento che,

secondo il principio ricavabìle daJl'art. 9, u,c. DM )444/1968, viene per contro

ga.rantito da. un ~attività di pianificazione complessiva ed unitaria per ~'grupp' di

edifici~~ o cotnunque per zone determinate); le ricadute della normativa

regionale sulla disciplina dei rapporti di vicìnato non sono inoltre tali da ,
12
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garantirne un assetto equo, con reciproçità di diritti! od adeguata

compensazione per il possibile sacrificio di diritti acquisiti;

• Ritenuto, quindi, che la discipJìna di cui aIPart. 64, co. 2 l.n. 12/2005 contrasti

con i principì fondamt~ntali della materia di cui agli artt. 873 C.c., 41 quinque.f

1..n.l1S0/1943 (intfodo\lt'tO dall'art~ 171.n..765/1967) e 9 D,M. 2 aprile 1968 n.

1444, e dunque con l'art. 117, 3° co Cost.~ invadendo altresì la materia

dell'ordinamento civille dello Stato, di competen~ esclusiva del legislatore

statale ex art. 117, 2" C(jl. letto l) Cost.;

• Rilevato che il Testo 1~1l1ico delle dìsposizioni legislative e regolalnentari in

materia edilizia; emani~to con D.P.R. n. 380/2001, nel dettare i ''principi

fondamentali e genl::.,.ali e le disposizioni pe" la disciplina dell tattività edilizia'"

(art. 1 co. l), oltre ad a,rer espressamente oonfermato i co.mmi 6~8 e 9 dell" art.

41 quinques I.n. 1150/1942 (e dunque la nonnativa regolamentare da essa

prevista, ed attuata con il D~M.. 1444/1968; cfr. art. 136, co. 2 letti p), ha

stabilito le "definizioni degli interventi edllizi''' (art. 3), ribadendo che

l'intervento di '\ristruttunLZione edilizia)~ non comporta aumento di sagoma e di

volumi~ e che l'ampliaIl1\4:nto di edificio esistente si qualifica quale ~~nuova

costruzione'!!;

• Ritenuto pertanto che la disciplina regionale ìn esam.e~ autorizzando

ampliamenti di editicì iJ~ deroga ai limiti ed alle prescrizioni dei piani

urbanistici al di fuori delle ipotesi di deroghe legittime ex art. 9 U.c. D.M.

144411968, si ponga alTresì in insanabile contrasto con il principio

fondamentale dettato in rnateria dall'art.. 3 D.P.R. D. 380/2001 e quindi~

nuovamente, con l'art. ) J7, ,co. 3 Cost.;

• Ritenuto infine che detta disciplina, incidendo illegittimamente ed in termini

irragionevoli sul diritto di pf~opriet:à, violi altresì gli artt. 2, 3 c 42 Cost.;

• Ritenuto che la rilevanza della questione rispetto all'oggetto del giudizio

emerga da quan~o sopra eSpQi5to~ giacchè la disposizione dell"art. 64 co. 2 legge

Regione Lombardia n. 12/;Z005 (come sostituito dall'art. l legge R~one \;J
U \" ..~
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Lombardia n. 20 del 2005), cui risulta conforme iJ manufatto realizzato dal

reclamante., è di appHcazic)ne vincolante per il giudice adito, sino a che non ne

venga valutata l ~ incostiuJ.2ilonalità da parte del giudice delle leggi; in difetto,

non risulta possibile accertare la Jesione lamentata dal proprietario confinante,

e dunque pronunciarsi SUl1~l relativa domanda di tute la;

P.Q.M.

II Tribunale Ordinario di Brescié:~, visti gli artt. 137 Cast., 1 l.cost. n. 1/1984 e 23

l.n~g7/1953, ritenuta la rilev~nza el la non manifesta infondatezza, solleva questione di

legittilnità costituzionale de11 'art. '()4, co. 2 legge Regione Lombardia 11 marzo 2005

n. 12) come modificata dallra legge Regione Lombardia n.20 del 27 dicen,bre 2005~

con riferimento agli art. 2, 3, 42 e 117 comlna 2 lett~ 1) e 3 della Costituzione.

Ordina l'immediata trasmissione degli atti alla Corte Costituzionale e sospende iI

giudizio in corso nonché il provvedimento oggetto di reclamo.

Ordina che la presente ordinanza si;! notificata al Presidente del Consiglio dei ministri

ed al Presidente della Regione Lombardia e ohe sia comunicata al Presidentì delle due

Camere del Parlamento ed al Presidente del Consiglio Regionale della Lombardia

Così deciso in Brescia il giorno 1L2t.2010
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